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Form — Formel — Formular: linguistische Bemerkungen zur 
Funktion der Formalisierung in französischen Rechtstexten 
Thomas Krefeld (Mainz) 
1. In kaum einer Disziplin sind Fach und Sprache zu einer so engen Sym-
biose zusammengewachsen wie im Rechtswesen. Besonders die seit je dem 
Römischen Recht verpflichteten Rechtssprachen weisen zudem eine außer-
ordentliche historische Kontinuität auf. Ein überaus charakteristisches Merk-
mal juristischen Sprachgebrauchs wollen wir im folgenden vorstellen. 
Bevor wir auf das spezifisch Französische eingehen, werden wir zunächst 
versuchen, die semiotischen Wurzeln des Formalismus freizulegen. Zwei An-
satzpunkte bieten sich für eine zeichentheoretische Analyse dieser rechts-
sprachlichen Eigenart an. 
1 . 1 . D i e I s o m o r p h i e v o n S p r a c h e u n d Recht 
Beide Institutionen, das Recht ebenso wie die Sprache, sind semiotische Sy-
steme mit jeweils eigener sozialer Aufgabe. Die Sprache dient als fundamen-
tales, jedermann verfügbares Bezeichnungs- und Kommunikationsmittel, das 
Recht liefert einen allgemeinverbindlichen, präskriptiven Bewertungsrah-
men. Beide sind in diesen Aufgaben den anderen Institutionen menschlicher 
Gemeinschaften nicht einfach bei-, sondern übergeordnet: es sind Metainsti-
tutionen, die für die Herausbildung und Stabilisierung von Gesellschaften 
mit konstitutiv sind. 
Die Saussuresche l a n g u e - p a r o l e — Dichotomie, die ja nichts genuin Sprach-
liches, sondern etwas allgemein Semiotisches ist, hilft die Unterschiede zwi-
schen Sprache und Recht bei aller institutionellen Ähnlichkeit festzustellen. 
Das Rechtsleben einer Gemeinschaft basiert auf der Spannung zwischen Ver-
halten der Rechtssubjekte (parole) und Rechtssystem ( l a n g u e ) . Indes be-
steht der grundsätzliche Unterschied zur Sprache darin, daß das Sprachsy-
stem, Saussures Forderung zum Trotz 1 , eine Abstraktion ist und sich erst a 
posteriori aus der Summe möglichst vieler p a r o l e - A k t e rekonstruieren läßt. 
Das Rechtssystem ist zwar historisch als Abstraktion aus einzelnen Rechts-
fallen entstanden. Geltendes Recht ist jedoch äußerst konkret und dem all-
täglichen Verhalten in Form präskriptiver Typisierungen2 stets, zumindest 
potentiell, vorgegeben. Seine Vorschriften lassen sich direkt verifizieren und 
sind zudem — im Gegensatz zu den sprachlichen Regeln der l a n g u e — mit 
dem ahistorischen Anspruch auf Unveränderlichkeit bis auf institutionell 
festgelegten ausdrücklichen Widerruf ausgestattet. Das Rechtssystem ändert 
sich nicht von selbst. In der Anwendung juristischer Typisierungen ( l a n g u e -
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Einheiten) auf die Lebenswelt lassen sich deutlich zwei semiotische Katego-
rien unterscheiden. 
1 . 1 . 1 . D e r Konfliktfall 
Lebensweltliches Verhalten bzw. lebensweltliche Handlungen werden auf 
ihre Kompatibilität mit den präskriptiven gesetzlichen Normen untersucht 
und als legal oder rechtswidrig klassifiziert. Ausschnitte der Lebenswelt wer-
den zum Gegenstand fachlicher (juristischer) Semiose3 und erfahren gegebe-
nenfalls durch die entsprechenden Sanktionen einschneidende Veränderun-
gen. Dies ist die Aufgabe der Rechtsprechung. 
1.1.2. D e r Solidaritätsfall 
Lebensweltliche Handlungen oder Interaktionen sind zu ihrem Funktionie-
ren auf eine ordnungs- und realitätsmächtige juristische Etikettierung ange-
wiesen. Hier wird eine mit sog. "öffentlichem Glauben" ausgestattete recht-
liche Autorität selbst zu einem Element der Lebenswelt, indem sie die Gül-
tigkeit des alltäglichen Funktionierens bestimmter Handlungen absichert: 
rechtliche Autorität ist hier keine entscheidende und unfreiwülig über die 
Alltagswelt verfügende (wie die richterliche), sondern eine erbetene, "passi-
ve". Es handelt sich dabei um den Bereich der klassischen freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, des Notariats- und Urkundenwesens etwa. 
In beiden Fällen, die wir gleich anhand von Beispielen illustrieren wollen, 
unterliegt die Teünahme am juristischen Sprachspiel Restriktionen: die 
Rechtsanwendung bleibt eigens dafür bestimmten und mit entsprechender 
Autorität begabten Handlungsträgern (Richtern, Notaren) vorbehalten, die 
wiederum ihrerseits in Art und Weise der Rechtsanwendung an präskriptive 
gesetzliche Typisierungen gebunden sind (sog. Selbstbindung des Rechts). 
Da das Recht dergestalt nicht nur substantiell, sondern auch in der Ver-
fahrenstechnik seiner Anwendung festgelegt ist, besitzt es gewissermaßen 
eine "natürliche" Affinität zum Formalen. Damit sind wir schon beim zwei-
ten, unmittelbaren Ansatzpunkt für unsere zeichentheoretische Analyse. 
1.2. D i e V e r s p r a c h l i c h u n g des Rechts 
Die moderne Jurisprudenz ist in doppelter Hinsicht sprachabhängig. Unser 
Recht ist nicht nur sprachlich (schriftlich) gefaßt, es wird auch sprachlich 
vollzogen. Rechtshandlungen sind für uns nur noch als Sprechhandlungen 
denkbar. Sprachlicher Vollzug und damit weitestmögliche Dialogizität4 im 
Sinne nachvollziehbarer und korrigierbarer Argumentation ist ein unabding-
bares Merkmal des demokratischen Gerechtigkeitsbegriffs. 
Rechtssprachliche Formalisierungen lassen sich, so können wir unsere 
Vorbemerkungen resümieren, also auf zwei phylogenetisch verschiedene 
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Wurzeln zurückfuhren: 1) die gesellschaftliche Funktion des Rechts, die dar-
in besteht, lebensweltliche Interaktionen zu steuern und zu stabüisieren; 
übrigens kristallisiert diese fachliche Funktion durchaus nicht nur in sprach-
lichen Formalisierungen (Siegel, Unterschrift, früher der Handschlag etc.). 
2) Die in linguistischem Zusammenhang wichtigere Wurzel liegt in der histo-
risch stets zunehmenden Versprachlichung des Rechts. 
2. Die notarielle Urkunde 
Wir wollen das Gesagte zunächst am Texttyp der notariellen Urkunde exem-
plizieren. Semiotisch gesehen handelt es sich um eine autoritär-fachlich ga-
rantierte und verwirklichte lebensweltliche Sprechhandlung (vgl. 1.1.2.). 
Diese Subgattung rechtlichen Sprachgebrauchs bietet sich als ideales Beispiel 
an: ihre Textgestalt unterliegt seit je strengen Formvorschriften, und ihre 
juristisch-gesellschaftliche Funktion hat sich kaum verändert. Die Änderun-
gen des Urkundenformulars, die sich trotz bleibenden Formzwangs und 
Funktionsidentität vollzogen haben, scheinen deshalb geeignet, Auskunft 
über die Leistung der fachsprachlichen Formalisierung zu geben. Koch 
(1987, 282ff.) rekonstruiert die historische Filiation der mittelalterlichen 
notariellen Urkunde; sie ist mit Beginn des 13. Jhs. in Oberitalien entstan-
den und geht in direkter Linie über die päpstlichen und fränkischen Herr-
scherurkunden auf die römische Kaiserurkunde zurück. Das folgende Sche-
ma (Boüard 1929, 256f.) zeigt im Überblick den Aufbau der mittelalterli-
chen Urkunde. Die markierten Teile (x) haben sich bis heute erhalten: 
Protokoll: - invocatio Dei 
- intitulatio x 
- inscriptio x 
- salutatio 
Text: - exordium (prologus, arenga) 
- notificatio (publicatio, promulgatio) 
- narratio x 
- dispositio x 
Schlußklauseln: - sanctio x 
- corroboratio 
Eschatokoll: — datum x 
- apprecatio 
- subscriptiones x 
(Eine dem vollständigen Schema gemäße mittelalterliche Urkunde ist der 
Beispieltext I.) 
Diese Textstruktur ist nicht nur juristisch bedeutsam; in abgewandelter 
Form liegt sie auch dem Briefmuster der bereits im 12. Jh. ebenfalls in Ober-
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italien und auch durch Juristen begründeten Ars dictaminis zugrunde (Koch 
1987, 288; vgl. auch Murphy 1974, 194-268). Gerade der Vergleich mit 
dem Dictamen, dessen Grundstruktur sich aus s a l u t a t i o - e x o r d i u m - n a r r a t i o -
d i s p o s i t i o ( p e t i t i o ) - s a n c t i o ( c o n c l u s i o ) zusammensetzt (dazu Koch 1987, 
234—291), macht die Zusammenhänge zwischen der etwas anders fixierten 
Struktur der notariellen Urkunde und ihrer speziellen technisch-juristischen 
Funktion (Rechtskraft) augenfällig. Wir klären zunächst die Bedeutung der 
Schriftlichkeit für die Entwicklung der Urkunde. 
2 . 1 . D e r M o d u s der S c h r i f t l i c h k e i t 
In einem programmatischen Aufsatz zum Verhältnis von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit klassifizieren Koch/Oesterreicher (1985, 23) die Schriftlich-
keit determinierenden Faktoren nach zwei Gesichtspunkten: 
a) dem Aspekt der Versprachlichungsstrategien: 
- "Verdinglichung" 
- Endgültigkeit 







b) dem Aspekt der Kommunikationsbedingungen: 
- Monolog 
- Fremdheit der Partner 







Die Relevanz dieses Beschreibungsmodells für unseren Texttyp ist evident. 
Wenden wir die genannten Kategorien auf die notarielle Urkunde an, stellen 
wir fest, daß mit Verdinglichung, Endgültigkeit, Themenfixierung, Öffent-
lichkeit, Situationsentbindung gleichzeitig ihre zentralen fachlich-techni-
schen Funktionen beschrieben werden. Es handelt sich um einen mündlich 
undenkbaren genuinen Modus der Schriftlichkeit. Er ist entstanden, weil das 
semiotische System des Rechts sich die Schriftlichkeit in dem Maße zu eigen 
machen konnte, daß fachliche Erfordernisse die "nur sprachlichen" Kom-
munikationsbedingungen, die sich automatisch aus der Wahl des Mediums 
ergeben, überlagerten und die Schriftlichkeit so eine neue semiotische Selb-
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ständigkeit erlangt hat. Diese fachliche Um- und Aufwertung der Schriftlich-
keit steht deutlich unter der Dominanz des Merkmals "Situationsentbin-
dung" bzw. dem rechtlichen Primat der Versprachlichungsstrategien "Ver-
dinglichung" und "Endgültigkeit". Die beiden letztgenannten stellen ja gera-
de die fachlichen Voraussetzungen dar, die den autoritären Akt juristischer 
Realitätssetzung gewährleisten. Daß es nicht nur um "Versprachlichungs-
strategien", sondern um ursprünglich rechtliche Anliegen geht, zeigen auch 
die materiellen Anforderungen, denen die Urkunde genügen muß; Papier, 
Tinte etc. können nicht behebig gewählt werden 5. 
Aufschlußreich für die Affinität zwischen fachlicher Funktion und 
Schriftlichkeit ist die Anwendung der Kommunikationsbedingungen "Mono-
log", "Fremdheit der Partner" und "raumzeitliche Trennung", die situativ 
nicht gegeben sind. Verträge etwa sind dialogisch; die Kommunikations-
partner können einander, etwa in Testamenten, sehr vertraut sein; die am 
Zustandekommen einer Urkunde beteiligten Personen (Notar, Parteien, Zeu-
gen) befinden sich in einer face-to-face Interaktion. Diese für Mündlichkeit 
charakteristischen Kommunikationsbedingungen müssen indes für die schrift-
hch-fachliche Aufbereitung systematisch abgelöst werden: die französische 
notarieUe Urkunde ist stets in der dritten Person6, d.h. monologisch abge-
faßt; die Parteien müssen, als ob sie einander fremd wären, mit exakten 
Identiflkatoren (Name, Wohnort) versehen werden. Allgemein gesprochen: 
die Verwirklichung der Situationsentbindung als zentraler Kommunikations-
bedingung der notariellen Urkunde gehört zu den entscheidenden fachlichen 
Funktionen des Texttyps. Sie wird gerade dadurch realisiert, daß alle situa-
tiv wichtigen Daten im Text explizite Erwähnung finden müssen. Daran hat 
sich seit Beginn des Notariatswesens in Frankreich wie andernorts7 nichts 
geändert. Die diesbezüglichen Elemente, die wir in frühen Textbeispielen 
finden (vgl. Beispieltext II), sind auch heute noch obligatorische Bestandtei-
le der Urkunde: Name und Dienstort des ausfertigenden Notars, Anwesen-
heit der Parteien, Namen und Wohnort der Parteien, Akt der Ausfertigung 
(Siegel/Unterschriften), Datum 8 . 
Wichtige Erweiterungen haben die metasprachlichen Konstituenten der 
Urkunde erfahren, die auf die Situation des Ausfertigens selbst referieren. 
Schon im Mittelalter wurde nicht nur gesiegelt, sondern der Vorgang wurde 
auch thematisiert. Eine typische Formel zeigt unser Beispieltext II: "En 
temoing de ce, nous avons mis en ces lettres le seel de la prevoste de Paris". 
Dasselbe gut heute für die Unterschriften von Notar, Parteien und Zeugen, 
die ebenfalls nicht nur ausgeführt, sondern als solche auch erwähnt wer-
den: vgl. Beispieltext III: " M . ... et M m e ... ont signe avec le notaire" 9. 
Zudem wird aber heute auch die Kenntnis des Urkundeninhalts, die 
ja zum situativen Wissen der Parteien und Zeugen gehört, thematisiert. 
So erklärt sich der Hinweis, daß der Urkundentext den Parteien vorschrifts-
gemäß vom ausfertigenden Notar verlesen wurde: "Lecture faite, M . et M m e . 
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... ont signe . . . " 1 0 . Der Text muß sich also seinerseits gewissermaßen situativ 
bewähren, bevor er sich verselbständigen ("verdinglichen"), d.h. völlig von 
den Beteiligten lösen kann und endgültig wird. Zum Einbau der situativen 
Elemente werden in aller Regel die Floskeln verwandt, die unser Beispiel-
text III zeigt. "Pardevant M e notaire ä ... soussigne. A comparu M. ... 
demeurant ä ..."; es folgen das für den jeweiligen Akt vorgesehene Formular 
(ein bestimmter Typ von Schenkung, Testamente etc.) 1 1 und schließlich: 
" M . et M m e ... d^clarent qu'ils sont nes: M . ... ä le et M m e ... ä le 
...". Es folgt eine andere metasprachliche Formvorschrift, die die Gestalt der 
modernen Urkunde gegenüber ihren historischen Vorläufern auszeichnet 
und die ebenfalls eng mit der Kategorie "Verdinglichung" zusammenhängt: 
auch die Abgeschlossenheit und Vollständigkeit der Urkunde werden durch 
Angabe des Umfangs ("Dont acte, sur ... pages") thematisiert. (Deutsche Ur-
kunden kennen kein Pendant zu dieser Floskel 1 2 .) Eventuelle nachträgliche 
Zusätze und Bemerkungen zum Text müssen aus demselben Grund einzeln 
vom Notar paraphiert werden; in den Text eingeschobene Zahlen und Wör-
ter sind nichtig; eventuelle Streichungen und Lücken im Text werden vom 
Notar verzeichnet, ihre Zahl am Schluß vermerkt und ebenfalls paraphiert 1 3. 
Den Urkundenschluß bildet die Datumsformel: "Fait ä ... L'an ... le ...". 
Wir können also, was das fachlich-technische Funktionieren der Urkunde 
im konkreten Einzelfall angeht, einen deutlichen Ausbau ihrer metasprach-
lichen Konstituenten feststellen. 
Abgebaut werden dagegen Formeln, die die allgemeinrechtliche Aufgabe 
der Urkunde thematisieren. Das sind insbesondere die Publikationsformel (la 
notification), die ursprünglich der Einleitung des jeweüs aktuellen Textes 
diente (vgl. im Beispieltext II: "Nous feisons asavoir...")1 4 und die text-
schließende Beglaubigungsformel (la corroboration), in unserem Beispieltext 
II: "En temoing de ce, nous avons . . . " l s . In Anwendung der in 2.1. genann-
ten Versprachhchungsstrategien interpretieren wir die Entlastung des Texts 
von diesen beiden Formeln als Ausdruck der Integration: Sinn und Eigenart 
der Urkunde sind im Rechtssystem so eindeutig festgelegt, daß diesbezüg-
liche Verweise sich im je aktuellen Text erübrigen. Raible (1981, 25) weist 
darauf hin, daß integrative Verfahren nicht nur rechtssprachlich, sondern 
überhaupt fachsprachentypisch sind. 
Auch der Wegfall anderer, das mittelalterliche Urkundenformular aus-
zeichnender rhetorischer Bestandteüe (vgl. 2.) läßt sich im Rückgriff auf die 
Versprachlichungsstrategien der Schriftlichkeit erklären: i n v o c a t i o , s a l u t a t i o , 
e x o r d i w n und a p p r e c a t i o entbehren jeder technisch-juristischen Funktion 
und laufen daher der Kompaktheitstendenz zuwider 1 6. 
2 2 D i e r e f e r e n t i e l l - t e c h n o l e k t a l e F o r m a l i s i e r u n g 
Wir können unsere bisherigen Bemerkungen zum Stil der notariellen Urkun-
de also wie folgt zusammenfassen: der Texttyp zeichnet sich durch hohe 
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Funktionalität aus; seine inhaltlichen Konstituenten sind verbindlich (ge-
setzlich) vorgegeben und stehen in direktem Bezug zu seiner ebenfalls vor-
gegebenen Aufgabe, d.h. es handelt sich um Stereotypen, die in der festste-
henden Formel die angemessene Realisierungsart ihrer textuellen Aktualisie-
rung finden. Das gilt, wie ausgeführt, in erster Linie für die dem Notar als 
Institutionsvertreter obliegende Teühandlung der Urkunde, insofern den for-
malrechtlichen Ansprüchen, denen der Texttyp nachkommen muß, mittels 
eines formalisierten Textrahmens Genüge getan wird. Das gilt aber auch für 
die substantiellen Bestimmungen des durch den Rahmen garantierten 
Sprechaktes selbst: je nachdem, ob es sich um ein Testament, eine bestimm-
te Art der Schenkung o.a. handelt, steht ein typisierter Text zur Verfügung, 
der bereits als rechtlich unbedenklich etabliert ist und so einer eigenen 
(streitigen) juristischen Thematisierung vorbeugt. Die Formalisierung hat 
hier deutlich referentielle Wurzeln, indem sie die möglichst kompakte und 
unproblematische Objektivierung einer juristischen Sprechhandlung gewähr-
leistet. Mit anderen Worten: als fachsprachlicher Ausdruck fachlicher Öko-
nomie repräsentiert sie die technolektale Komponente der Rechtssprache. 
Die sprachlichen Fakten bestätigen diese Einschätzung; typisch Fachli-
ches begegnet in Lexik und Idiomatik. In unserem Beispiel III etwa p a r d e -
v a n t , c o m p a r a t t r e , p a r ces presentes, l e q u e l I l a q u e l l e und d o n t a c t e im Text-
rahmen, der in dieser Gestalt grosso modo für alle Urkunden gültig ist. Hinzu 
kommt die den jeweüigen Sprechakt kennzeichnende Terminologie; hier 
d o n a t i o n e n t r e vifs, b i e n et d r o i t m o b i l i e r s et i m m o b i l i e r s , r e c u e i l l i r en t o u t e 
p r o p r i e t e , u s u f r u i t etc. Syntaktische und morphologische Abweichungen 
zum Standardfranzösischen zeigt der Text nicht. 
2 . 3 . D i e p r a g m a t i s c h s o z i o l e k t a l e F o r m a l i s i e r u n g 
Nun zeichnet sich die Ausfertigung ( g r o s s e j e x p e d i t i o n ) einer französischen 
Urkunde jedoch durch einen Zusatz aus, der ihrem deutschen Gegenstück 
etwa fehlt; sie bedarf, um rechtskräftig zu werden, ebenso wie das Gerichts-
urteü der Beifügung der sog. f o r m u l e e x e c u t o i r e 1 1 mit folgendem Wortlaut: 
Kopf: "Republique Franchise" 
" A u nom du peuple francais" 
eigentlicher Urkundentext: 
Schluß: "En consequence, la Repubüque francaise mande et ordonne 
ä tous (Decr. n<> 58-1289 du 22 dec. 1958) 'huissiers de 
justice', sur ce requis, de mettre ledit arret (ou ledit juge-
ment. etc ) ä execution, aux procureurs generaux et aux pro-
cureurs de la Repubüque pres les tribunaux de grande instan-
ce d'y tenir la main, ä tous commandants et officiers de la 
force publique de preter main-forte lorsqu'ils en seront lega-
lement requis". 
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"En foi de quoi le present arret (ou jugement, etc.) a ete 
signe par..." 
(Art. 502, N.C. proc. civ.). 
Dieser Textbestandteil ist, im Unterschied zu den o.g., weder integrativ noch 
kompakt, vielmehr archaisch-feierlich: mande et o r d o n n e , ä tous h u i s s i e r s . . . , 
pres les t r i b u n a u x . Die sprachliche Umständlichkeit paßt genau zur redun-
danten Funktion der Formel. Die f o r m u l e e x e c u t o i r e hat keine referentiell 
unabdingbare Funktion; sie wirkt lediglich pragmatisch verstärkend. Die 
Rechtskraft der juristischen Handlung wäre schon durch den institutionell 
abgesicherten Rahmen, an den der Vollzug der Beglaubigung gebunden ist, 
hinlänglich garantiert. Doch die französische öffentliche Urkunde begnügt 
sich nicht mit dem impliziten Verweis auf die amtliche Autorität und deren 
aktualisierender Bestätigung durch nichtsprachliche Zeichen (Siegel, Unter-
schrift) 1 8 der Gültigkeit, sondern sie expliziert die situativ immer schon vor-
ausgesetzte Handlungsautorität in der unbedingt einzuhaltenden Vollstrek-
kungsformel. 
Mit der nicht referentiell, vielmehr pragmatisch begründeten rhetorisch-
symbolischen Bekräftigung der Handlungsautorität finden wir eine zweite 
Wurzel rechtssprachlicher Formalisierung1 9. Da die dergestalt akzentuierte 
Situationsmacht des Rollenträgers sich neben der fachlichen Autorität auch 
auf ein gesellschaftliches Privüeg stützt, können wir diese zweite Art der 
Formalisierung als soziolektale Komponente der Rechtssprache interpretie-
ren. 
3. Das Gerichtsurteil 
Zur Illustration dieses Formalisierungstyps dient uns die Textgestalt des 
französischen Gerichtsurteils, dessen semiotische Funktion wir (1.1.1.) mit 
der autoritär-fachlichen Lösung eines Konfliktfalls zwischen Lebenswelt und 
präskriptiven Handlungsnormen (Gesetzen) beschrieben haben. Die Vor-
schriften, die die Situationsentbindung mittels Thematisierung der wichtig-
sten situativen Fakten garantieren (Art und Ort des Gerichts, Name des/der 
Richter und Parteien etc.), entsprechen denen für die Urkunde 2 0 . Ganz wie 
die notarielle Urkunde bedarf auch die Gerichtsentscheidung der f o r m u l e 
e x e ' c u t o i r e ; in ihrer Beweiskraft (force p r o b a n t e ) sind beide gleichwertig. 
Damit wäre dem Formalisierungsanspruch der französischen Prozeßordnung 
eigentlich Genüge getan, denn für die Abfassung des je aktuellen Textes gibt 
sie im wesentlichen nur inhaltliche Anweisungen: 
Le jugement doit exposer succintement les pretentions respectives des 
parties et leurs moyens; i l doit etre motive. 
Le jugement enonce la decision sous forme de dispositif (Art. 455, 
C. proc. civ.). 
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Indes ist auch der je aktuelle Entscheidungstext, der sich ja im Gegensatz 
zu den oben besprochenen Urkunden überhaupt nicht typisieren läßt, in 
seiner Textgestalt streng formalisiert. Die Form des Urteüs, wie sie im Ver-
lauf der Französischen Revolution kanonisiert wurde und bis heute gültig 
ist, zwängt den gesamten Text, wie umfangreich er immer sein mag, in einen 
einzigen Satz. Die aus dem Mittelalter überlieferten Urteile 2 1 zeigen diese 
Eigenart noch nicht; es scheint sich deshalb um eine genuin französische 
Entwicklung und nicht um eine Übernahme nachklassischer Dokumente des 
Römischen Rechts zu handeln. 
Sporadische Verwendung der sog. p h r a s e u n i q u e in der span., it. und rum. 
Rechtssprache geht u.E. auf die Übernahme der fr. Form zurück und steht 
im Zusammenhang mit dem übermächtigen Prestige der als vorbildlich emp-
fundenen und in weiten Teilen adaptierten napoleonischen Kodifikationen, 
insbesondere des C o d e c i v i l 2 2 . Diese p h r a s e u n i q u e hat folgende Makro-
struktur: 
1. Aktant — Zirkumstanten 
oblig. oblig. 
a) La Cour attendu que 
attendu que 
Verb - (2. Aktant - 3. Aktant) 
oblig. fak fak. 
condamne nn. ä x 




Die Satz- bzw. Textteüe verteilen sich so auf die beiden vom C o d e de p r o c e -
d u r e c i v i l e vorgeschriebenen inhaltlichen Funktionen, daß der Urteüsspruch 
oder Tenor (fr. dispositif) durch die Gruppe Verb + 2. Aktant + 3. Aktant 
ausgedrückt wird, wogegen dem argumentierenden Begründungsteil (fr. mo~ 
tifs) die Zirkumstanten entsprechen. 
Der 1. Aktant sowie die Zirkumstanten sind obligatorische Mitspieler des 
entscheidungstragenden Verbs, dem syntaktischen und semantischen Zen-
trum des Textes. Der 2. oder der 3. Aktant kann je nach Instanz und Verb 
eingespart werden (Typ b ) 2 3 . Die Aktantenrollen sind im Unterschied zu 
den Zirkumstanten fest besetzt. Die lineare Anordnung der Elemente ist 
zentripetal. Abweichend von der Folge des französischen Normalsatzes ist 
die Stellung der Zirkumstanten, d.h. ausgerechnet der Kategorie, die minde-
stens 90% des Gesamttextes, u.U. etliche Seiten, ausmacht und die das Ur-
teil zum komplexen Satzgefüge macht. Anhand einer charakteristischen 
Konstituente wollen wir die Erstarrung des Texttyps zum Formular nach-
zeichnen und die heutige Funktion dieser Gestaltung umreißen. 
74 
3 . 1 . D a s F o r m e l e m e n t attendu que 
Zur textuellen Gliederung und syntaktischen Einbettung des umfangreichen 
Begründungsteils bedienen sich die französischen Richter der exklusiv rechts-
sprachlichen Konjunktion a t t e n d u que. C o n s i d e r a n t que stünde als Alterna-
tive zur Verfügung, die erste Konjunktion ist jedoch weitaus häufiger. Ein 
derartig gekennzeichnetes Argument heißt m o t i f . Der Terminus geht aus 
dem Text selbst hervor, denn die Einleitungsformel für die eigentliche Ent-
scheidung, den dispositif, lautet p a r ces m o t i f s und dient gleichzeitig als Ab-
schlußsignal für die Begründung, die dadurch regressiv in den Text eingebaut 
wird (vgl. Beispieltext V) . 
Ein Blick auf die Herkunft dieses Formelelements ist nun für unsere The-
menstellung sehr aufschlußreich. Als Korpus dienen uns die von Olivier Mar-
tin (1913) zugänglich gemachten Entscheidungen des Chätelet de Paris aus 
den Jahren 1395-1505. Aus diesen Texten läßt sich ein ganzes Programm 
ähnlicher Gliederungsmittel zusammenstellen. Ihre Verwendung ist der heu-
tigen sehr verwandt; schon früher dienten sie dazu, die begründenden Argu-
mente mit dem Urteilsspruch zu verknüpfen. Die Einheiten des älteren Para-
digmas sind syntaktisch und semantisch klar voneinander abgegrenzt. Nach 
ihrer Bedeutung kann man etwa oy ( o u i ) , l u t sceuf veu, c o n s i d e r e / e u c o n -
s i d e r a c i o n ä unterscheiden, die durchaus nicht austauschbar sind. Neben die-
sen einfachen Partizipialkonstruktionen begegnen auch, wenngleich deutlich 
seltener, Konjunktionen, deren häufigste p o u r c e que ist. Von letzterer ist 
nicht die geringste Spur geblieben, obwohl sie noch im 17. Jhdt. zum festen 
Bestand der Rechtssprache gehört hat. 
Vaugelas declare que la cour et les meilleurs auteurs preferent p a r c e 
que ä p o u r c e que qui appartient plutöt au langage du Palais. Th. 
Corneüle et Bouhours (I, 582) affirment que p a r c e que & presque 
entierement supplante p o u r c e que. L'Academie le declare hors d'usage 
(Haase61969, § 137, 375). 
Einfache Partizipialkonstruktionen in präpositionaler Funktion überwiegen 
jedoch. Sie finden sich in enger Verbindung mit dem Hauptverb als Einlei-
tung des d i s p o s i t i f und anaphorische Wiederaufnahme der Begründung. 
... nous oy ledit tesmoignage ... avons interpose ... (Martin 
1913,770) 
oder: 
... nous, veu et sceu ce que dit est, ledit sire Miles avons des-
charge et deschargons ... (Beispieltext IV) 
ebenso: 
... Ce consider6, nous ledit appellant avons renvoye et ren-
voyons ... (Martin 1913, 768). 
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Es finden sich aber auch Partizipien, die durch lange von ihnen abhängige 
Nebensätze vom zugehörigen Verb getrennt sind. Sodann tauchen Partizi-
pien auf, die ebenfalls lange Abschnitte einleiten, die jedoch den syntakti-
schen Konnex zum Hauptverb verloren haben (vgl. den ersten Satz des Bei-
spieltextes IV aus dem Jahr 1398); nur durch die Identität des Subjekts 
bleibt die Verbindung verständlich. Hier handelt es sich um einen Über-
gangsfall zur Konjunktion, zu der Konstruktion also, die dem Partizip dank 
der Verbindung mit der Konjunktion que erlaubt, komplette Sätze mit eige-
nem Subjekt einzubauen. Die konjunktionale Verwendung (Typ a t t e n d u 
que) hat sich offensichtlich aus dem einfachen Partizipialgebrauch sekundär 
entwickelt. 
Die Wortfamilie c o n s i d e r e r scheint sich in dieser texttypenspezifischen 
Funktion immer schon einiger Beliebtheit erfreut zu haben: in immerhin 11 
der 53 Chätelet-Urteile fanden wir mindestens einen ihrer Vertreter (die sub-
stantivische Konstruktion eue c o n s i d e r a c i o n a eingeschlossen); der heutige 
Favorit a t t e n d u que dagegen wird nur in einem einzigen Text des genannten 
Korpus (aus dem Jahre 1430) gebraucht. A t t e n d u que, c o n s i d e r a n t que und 
vw, das sich in der speziellen Funktion der Gesetzesnennung erhalten hat 
(La c o u r , vu l ' a r t . X d u C o d e y , . . . ) , konnten demnach zur Zeit der Kodifika-
tion des begründeten Urteils 2 4 bereits auf einen fest etablierten fachsprach-
lichen Gebrauch zurücksehen. Nicht die Konjunktionen selbst, ihre aus-
schließliche Verwendung ist neu. 
Angesichts der gerade in der Idiomatik erstaunlichen Kontinuität der 
Rechtssprache überrascht jedoch, daß neben c o n s i d e r a n t que ausgerechnet 
die früher seltenste Konjunktion verallgemeinert wurde. Syntaktische Grün-
de können nicht entscheidend gewesen sein: auch aus den genannten Parti-
zipien, l u , su, oüi etc. hätten sich unschwer Konjunktionen machen lassen. 
Semantische Gründe sind schon einleuchtender: C o n s i d e r e bzw. c o n s i d e r a n t 
que und a t t e n d u que sind zweifelsohne die am universalsten einsetzbaren 
Verben. In seiner altfranzösischen Bedeutung "erwägen, beachten", die ru-
dimentär noch in nfr. a t t e n t i o n enthalten ist, konnte afr. a t e n d r e durchaus 
synonym mit c o n s i d e r e r verwandt werden. Beide ließen (und lassen) sich auf 
jede Art von Argument beziehen, unabhängig davon, ob es sich um etwas 
Sachliches oder um Fragen der Interpretation bzw. des Rechtsbrauchs han-
delte. Ein anderer Gesichtspunkt kommt hinzu: wenn die beiden ursprüng-
lich zugrunde liegenden Verben ( a t t e n d r e / c o n s i d e r e r ) uns nicht in die Irre 
leiten, scheint die kausale Bedeutung der Konjunktionen stets nur mittelbar 
gewesen zu sein. Die Nachdrücklichkeit von p a r c e que bzw. älterem p o u r c e 
que haben sie gewiß nie besessen. Es scheint also gerade die nachdrücklich 
kausale Bedeutung letzterer Konjunktion gewesen zu sein, die p o u r c e que 
für den Gebrauch in formalisierten Texten, wie sie das Rechtswesen der 
Französischen Revolution anstrebte, gegenüber a t t e n d u q u e / c o n s i d e r a n t que 
disqualifiziert hat. 
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Ein anderes, u.E. ausschlaggebendes Argument kommt hinzu: beide Kon-
junktionen sind nicht erst seit ihrer fachsprachlichen Gebrauchsnormierung 
aus der Alltagssprache geschwunden. Ja sie scheinen im Gegenteil gerade 
deshalb normiert worden zu sein, weil sie in der Alltagssprache, wenn über-
haupt, so auf jeden Fall schon seit langem nicht mehr heimisch waren. Haase 
( 6 1969) belegt, daß beide (statt c o n s i d e r a n t nennt er c o n s i d e r i que) im 
17. Jhdt. schon als archaisch und rein fachsprachlich empfunden wurden: 
Vaugelas (II, 250), Th. Corneille et l'Academie declarent archai'que 
c o n s i d e r e que et blament a t t e n d u que, locution, que Richelet n'admet 
que dans la langue du Palais (Haase 6 1969, § 137, 378). 
Aus der heutigen Grammatik ist c o n s i d e r a n t que geschwunden, obwohl die 
konjunktionale Bedeutung doch ganz im Gegensatz zu a t t e n d u que durch 
die Grundbedeutung des Verbs gestützt wird. In den gebräuchlichen Hand-
büchern, auch den historischen, wird nur a t t e n d u que aufgeführt, als kausale 
Konjunktion. In der gegenwärtigen Verwendung, dies ist unbedingt hinzuzu-
fügen, ist die, wie wir gesehen haben, sekundäre kausale Bedeutung von 
a t t e n d u / c o n s i d e r a n t que jedenfalls stark verblaßt. Die Konjunktionen sind 
zu reinen Gliederungssignalen mechanisiert, deren zentrale Funktion darin 
besteht, dem Folgenden den Status eines Arguments, eines m o t i f , zu geben. 
Man kann inzwischen durchaus substantivisch in diesem Sinn von den a t t e n -
dus resp. c o n s i d e r a n t s eines Urteüs sprechen. 
Den expliziten, gegebenenfalls auf Art und Weise der Beweisführung re-
kurrierenden, also inhaltlich oder logisch gerechtfertigten begründungsein-
leitenden Partikeln der altfranzösischen Urteüe ( h i , ou'i, p o u r c e que etc.) 
entspricht in der seit der Revolution kodifizierten Form ein semantisch und 
logisch entleertes, mithin auf die Gestaltung der Textoberfläche beschränk-
tes Gliederungssignal. A t t e n d u que gehört als solches trotz seiner ausschließ-
lich fachsprachlichen Verwendung zu den bekanntesten Rechtsausdrücken 
und ist auch für das durchschnittliche Sprachbewußtsein als juristisch mar-
kiert. 
Versucht man jedoch, die Gliederungsfunktion von c o n s i d e r a n t / a t t e n d u 
que zu präzisieren, gerät man alsbald in Bedrängnis. Gewiß gehört alles unter 
einem a t t e n d u zum m o t i f Vereinigte inhaltlich zusammen. Die Art dieser 
"Zusammengehörigkeit" und das Verhältnis dieses m o t i f zum Gesamttext 
können indessen sehr verschieden sein: es kann sich ebenso gut um ein 
Rechtsmittel, um pro und/oder contra ein- und desselben Rechtsmittels 
oder auch nur eines Teils davon handeln. Um ihre textuelle Funktion ein-
deutig zu machen, werden die Konjunktionen daher oft mit weniger ver-
brauchten, nicht formalisierten Gliederungspartikeln verbunden. Zwei Arten 
der Präzisierung sind möglich: entweder wird die textlogische Rolle des ein-
geleiteten Arguments klargestellt ( m a i s a t t e n d u que; a t t e n d u , cependant, 
que etc.) 2 5 , oder das im entsprechenden m o t i f Behandelte wird durch einen 
77 
überschriftenähnlichen metasprachlichen Zusatz thematisiert ( a t t e n d u , sur la 
genese de Vaffaire, que etc.) 2 6. 
Das bedeutet aber nichts anderes, als daß gerade das zentrale Formalisie-
rungselement des argumentativen Teils der Entscheidung jede textkonstitu-
tive Funktion verloren hat. Die Entwicklung der mof ^/-Formalisierung voll-
zieht sich also, grosso modo, in folgenden drei Schritten: 
a) semantisch und logisch eindeutige Varianten in mittelalterlichen 
Texten, 
b) Reduktion des Paradigmas auf die zwei unspezifischsten Elemente 
mit schwacher kausaler Bedeutung, 
c) vollständige Desemantisierung der mechanisierten Partikeln ( a t t e n -
d u / c o n s i d e r a n t que) bis auf eine unscharfe Gliederungsfunktion der 
Textoberfläche. 
Die an einem charakteristischen Beispiel exemplarisch belegte, mit Funk-
tionsverlust einhergehende Verselbständigung eines nur formalen Textmerk-
mals ließe sich an zahlreichen anderen Eigenheiten des Texttyps "Gerichts-
urteil" bestätigen: an den Verfahren syntaktischer Einbettung und Junk-
tion, die oft miteinander verschränkt sind, ebenso wie am bewußt archaisie-
rend vorklassischem Gepräge der Lexik und bestimmter Pronominalisierun-
gen 2 7 . Ganz offensichtlich, so können wir unsere Bemerkungen zum Urteil 
resümieren, läßt sich die Gestalt der französischen Gerichtsentscheidung 
nicht zureichend als technolektaler Texttyp mit hoher, referentiell bedingter 
Funktionalität beschreiben (wie etwa die notarielle Urkunde). Gerade die 
Eigenheiten, die es von anderen Anwendungen der französischen Rechts-
sprache unterscheiden, sind vor allem syntaktische Spezifika. In ihrer histo-
rischen Langlebigkeit und heute noch ungebrochenen Vitalität — die syntak-
tische Formalisierung hat in der Geschichte des Texttyps sogar noch zuge-
nommen —, die durch ein ausgeprägt puristisches Sprachbewußtsein der 
Richterschaft gestützt wird, lassen sie sich nur im Rückgriff auf die geschicht-
liche Entwicklung dieses Berufsstandes erklären. Die gesellschaftliche Rolle 
der höheren Richterschaft, insbesondere der Parlamentarier, war bis in napo-
leonische Zeit durch den eklatanten Widerspruch zwischen hohem sozialen 
Prestige und beinahe völliger politischer Machtlosigkeit gekennzeichnet (vgl. 
Schill 1961, 72—90). In Reaktion darauf isolierte sich der Richterstand, 
dessen Selbstbewußtsein sich auch in einer quasi-manieristischen Fixierung 
und Ästhetisierung der eigenen Fachsprache niederschlug. 
3.2. Zusammenfassung 
Die Neigung zur Formalisierung ist, in mehr oder weniger starrer Ausprä-
gung, ein konstitutiver Zug juristischer Textbildung. Von den zahlreichen, 
strengen Formvorschriften unterworfenen Gattungen (Verfügungen, Verträ-
ge, Vorladungen etc.) haben wir hier die französische notarielle Urkunde 
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und das französische Gerichtsurteil vorgestellt, da diese beiden Texttypen 
zwei ganz verschiedene archetypische Rechtshandlungen (vgl. 1.1.1 und 
1.1.2) repräsentieren. Es zeigt sich, daß sprachlich sehr ähnliche Verfahren 
durchaus nicht funktionsidentisch sind. Während die Standardisierung der 
Urkunde sich weitgehend auch rechtlich-technisch rechtfertigen läßt, ent-
behrt die rigorose Normierung des Urteilstextes jeder fachlichen Notwendig-
keit. Gerade die Beschreibung der Formalisierungen verdeutlicht deshalb, 
daß auch eindeutige fachsprachliche Markiertheit keineswegs technolektale 
Funktionalität impliziert. Die in diesem Sinn "überschüssige" Fachlichkeit 
ist nun nicht einfach funktionslos; wir sehen clarin vielmehr einen Hinweis 
darauf, daß eine adäquate Darstellung der französischen Rechtssprache nicht 
nur für berufs-, sondern auch für standesspezifische, d.h. soziolektale Aspek-
te offen sein sollte. 
Anhang 
Beispieltext I: Urkunde Philipp I. aus dem Jahre 1068 (aus Boüard 1929, 257ff.) 
I n n o m i n e sancte et i n d i v i d u a e T r i n i t a t i s (Invocation) — P h i -
l i p p u s , D e i g r a t i a F r a n c o r u m r e x (Suscription) — p r e s e n t i b u s et 
f u t u r i s (Adresse) — i n p e r p e t u u m . (Salut ou formule äquivalente) 
— Q u o n i a m u n i v e r s i s i n orbe r e g i b u s , q u i b u s omnipotens c r e a t o r 
h u m a n a m r e m p u b l i c u m r e g e n d a m d i s t r i b u i t , p r o p o s i t u m c o n s t a t 
i n commune j u s t i t i a m colere, r e c t a j u d i c a r e p o p u l i s q u e s u b d i t i s 
q u i b u s i m p e r a n t j u s t e c o n s u l e r e , d i g n u m est et u t i l e u t nos, quos 
ad r e g n i f a s t i g i u m r e g u m r e x et o m n i u m d o m i n u s d i g n a t u s est 
a t t o l l e r e , ea quae s i b i s u n t p l a c i t a debeamus c o g i t a r e . . . (Pr6am-
bule) — Quapropter n o v e r i t p r e s e n t i u m f u t u r o r u m q u e u n i v e r -
sitas (Notifikation) — quod fidelissimus noster R a y n e r i u s a b b a et 
m o n a e h i m o n a s t e r i i t e r b e a t i D y o n i s i i m a r t y r i s , p e c u l i a r i s p a t r o n i 
n o s t r i , a d i t r t m t x e r e n i t a t e m nostmm h u m i l i t e r obsecrantes u t , 
s i c u t a n t i q u i et g l o r i o s i s s i m i F r a n c o r u m reges D a g o b e r t u s , H l u d o -
v i m , T h e o d e r i c u s , C k i l d e r i c u s , P i p p i n u s , K a r o l u s magnus impe-
r a t o r , H l u d o v i u s p i u s , K a r o l u s c d l v u s et r e l i q u i i q u i q u e usque ad 
n o s t r a tempora i d e m m o n a s t e r i u m j a m p r e d i c t i s a n c t i d e c r e t o r u m 
s u o r u m s a n c t i o n i b u s c o n t r a i n i q u o r u m p e r v a s i o n e m m u n i v e r a n t 
a t q u e episcoporum et npcxtalüorumconsensu et a u c t o r i t a t e p o s t u -
l a t i o n e r e g i a p l e n i s s i m e r o b o r a r i p o p o s c e r a n t , i t a nos, D e i 
n a s t r i u a h m t a t e m i n o m n i b u s sequentes et i l l o s predecessores 
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n a s t r o s i n hoc ßdeliter i m i t a n t e s , n o s t r a m Uli m o n a s t e r i o adde-
remus, i m m o n o s t r a s a n c t i o n e W o r u m v o b o r a r e m u s . . . (Expos6) — 
I g i t u r fidelium n o s t r o r w n tOque p a l a t i n o r u m usi c o n s i l i o et hoc 
p r o s p i c i e n t e s i p s i aecclesiae et h a b i t a n t i b u s i n ea sive p e r t i n e n -
t i b u s a d eam u t i l e fore n o n s o l u m i n p r e s e n t i sed i n f u t u r o , 
r e g u m seu i m p e r a t o r u m . . . decreta sed et s a n c t i L a n d e r i c i , P a r i -
s i o r u m q u o n d a m e p i s c o p i , p r i v i l e g i u m e t G a l l i c a n o r u m episcopo-
r u m seu a p o s t o i i c o r u m R o m a n o r u m p o n t i f i c w n p r i v i l e g i a sancH 
et e g r e g i i m a r t y r i s D y o n i s i i m o n a s t e r i o o l i m i n d u l t a , per h a n c 
preeeptümü Tio&try p a g i n a m d e c e r n i m u s i n p e r p e t u u m conser-
v a n d a . . . (Dispositif) — St q u i s autem c o n t r a h a n c p r e c e p t i o n i s et 
a u c t o r i t a t i s n o s t r a e p a g i n a m senserit, q u i e u m q u e i t t e f u e r i t , 
c u j u s c u m q u e n o m i n i s et h o n o r i s , f t a t i s et p o t e s t a t i s , g r a d u s et 
o r d i n t i y £t eam vel i n m a g n o vel i n m i n i m o infringere v o l u e r i t , 
jet ,id qxiod cupünon efficiat et ad a e r a r i u m n o s t r a e donms.XII*** 
l i b r a s - e x a u r o p u r i s s i m o coactus a d d a t et i n s u p e r reus majestati« 
h a b e a t u r et u t p r o f a n u s a b o m n i b u s , n i s i satis p r o emendatione 
f e c e r i t , c o m p u t e t u r (Sanction ou clauses pönales) — Ut i g i t u r hoc 
d e c r e i u m a . n o b i s p r o m u l g a t u m p l e n i o r e m o b t i n e a t v i g o r e m , n o s t r a 
m a n u subter a p p o s i t o s i g n o r o b o r a v i m u s a t q u e fidelibus n o s t r i s 
p r e s e n t i b u s r o b o r a n d u m t r a d i d i m u s n o s t r a e q u e i m a g i n i s s i g i l l o 
i n s u p e r u t s i g n a r i jussimus (Corroboration). 
D a t a M a l A u g w H , anno o c t a v o regntmte JPhyÜppo rege, ab 
i n c a r n a t i o n e autem D o m i n i m i l l e s i m o L X V I I I , indictione V I . 
A c t u m S i l n e c t i s p a l a t i o regio* (DatQ) — I n D e i nomine felidier, 
amen (Appr6cation) 
(Moaagramma) 
Signum P h i l i p p ^ i n c l i t i et ^ Serenissimi F r o n -
(&ign«B de 
•calidatioii) 
c o r u m r e g i s . 
(Sigülum). 
Petrus, regiae dignüaUs canceüarius, relegit et 
s i g i l l a t i i L 
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Beispieltext II: Mittelalterliche Verkaufsurkunde (aus Boüard 1910) 
XVI 
1274, octobre. 
Vente f a i t e par Adam H e r n e i s el P h i l i p p e F r o m o n t , au r o i de F r a n c e 
P h i l i p p e III, de quinze arpenls et I r o i s quarliers de terre, sis en 
l a garenne S a i n t - M a n d e ' . 
Original parchemin, 150X 200mm., scellg, sur double queuc, dun sceau de 
cire verte (?); l'avers porte une fleur de lys occupant toul le champ ; le 
contre-sceau est orn4 d'un ecu ä trois pals. Archives Nationales, J 157 » , 
n* 18. 
A touz ceus qui ces lettres verront, Renaut Barbou, garde de la 
prevoste de Paris, salut. Nous feisons asavoir que par devant jaaua 
vindreat Adan Herneis et Phelippe Fromont, touz bourgois de Paris, 
et, par devant Nicholas de Chartres et Nicholas dit Le Porteur, nos 
clera jurez et especialment a ce envoiez, vindrent Marie, famme du-
dit Adan, et Isabel, famme dudit Phelippe ; requenurent en droit 
qu'il avoient vendu et, en non de pure, vente, quile et olroie* a toz 
joro, a tres excellant honme nofr6 chier seignor Phelippe, Rois de 
France parla grace de Deu, et a.«ei. hoirs, quinze arpens et trois 
quartiers de terre qu'il avoient, si comme il disoient, en la guarenne 
Saint Mundo, mouvenl de l'eritageala dite Marie et Isabel sereurs, si 
comme il disoient, pour tränte et nuef livres sept solz si» deniers 
parisis, qu'il ont euz et recetiz en deniers contanz, et dont il se tin-
drerU bien Q paiez, si comme ceus Phelippe et Adan le requenurent 
en droit par devant nous, et les dites Marie et Isabel pardevant nos 
diz clers; et promistrent par devant nous et par leur leaus creanz les 
devanz diz Phelippe et Adan, et par devant nos diz clers lesdites 
Marie et Isabel, que eus, encontre la vente et la quitance desus dile, 
par droit d'erilage, par reison de conquest, de doaire, de don pour 
noces, ne par nul autre droit quel qu'il soit, conmuii ou especial, n'i-
ront ne alerne feront, ne par eus ne par autre, a nul jour ; aincois, au 
devant dit notre chier seigneur le Roy, a ses hoirs, la terre desus 
vendue guarantiront, deliverront et delfendront, en jugement et hors 
jugement, a leur propres couz et despens, a touz jours, contre touz. 
Ül, pour droite guarantie porter de la vente desus dite en la manniere 
qu'il est dit desus, les devanz diz Adan et sa famme, Phelippe et sa 
famme, ont obligie et somis, chacun pour le tout, eus et leur hoirs 
et touz leur biens muebles et non muebles, presenz et avenir, ou 
qu'il soient, a joutisier au prevost de Paris, st comme les diz Adan et 
Phelippe le requenurent par devant nos, el les dites Marie et Isabel 
par devant nos diz clers ; lesqueles choses devans dites, nos devanz diz 
clers nous raporterent par lor serement. En temoing de ce, nous 
avons mis en ces lettres le seel de la prevosU de Paris, Tan ue grace 
mil cc soissante et qualorze, el mois de octouvre. 
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Beispieltext III: Heute gebrauchte allgemeine Schenkungsformel (aus Raison 1975, 
117f.) 
Pardevant M # , notaire ä soussigne. 
A comparu : 
M deraeurant ä . 
Lequel a, par ces präsentes, fait donation entre vifs, pour lc cas 
oü eile lui survivrait, 
A M " 1 son epouse, demeurant avec lui, ici presentc 
et qui aeeepte, 
De l'universalite des biens et droits mobiliers et immobiliers qui 
composeront la succession du donateur lors de son deces, sans aueune 
exception ni räserve, que la donataire recueillera en toute prop riete, 
ä compter du jour du deces du donateur (14). 
Au cas d'existence d'enfants ou de descendants, aeeeptant la 
succession du donateur, la preschte donation scra reductible ä la plus 
forte quotite permise par la loi soit en toute propri6te, soit en loutc 
propriete et usufruit (15) soit en usufruit seulemcnt, au choix de Ii» 
donataire (16). 
M. et M m * - declarent qu'ils sont nes : M -
ä - , le , et M— ä - , lc -
Pont acte, sur - pages. 
Fait ä -
L'an - le — 
Lecture faite, M. et M J B* - - ont signe avec lc notaire. 
Beispieltext IV: Urteil des Chätelet vom 23.12.1398 (aus Martin 1913, abgedruckt in 
Krefeld 1985, 277) 
Veues et leues en notre presence l e s l e c t r e s de reverend pere 
en Oieu monseigneur l'evesque de P a r i s , lesqueles seront i n -
corporees en ces presentes,. a l a requesto de honorable homme 
et saige s i r e Miles B a i l l e t , t r e o o r i e r de France, disant que 
l e d i t monseigneur l'evesque de Pa r i s avait donne congie et I i -
cence a Jehannete dez Essars, f i l l e de feu Adam des Essars 
et feu Jehanne des Nefs, sa femme, f a i r e et t r a i t i e r ses be-
songnes et negoces; et i l feust a i n s i j a pie9a, c'est a s s a v o i r 
dez l e cinquiesme jour de f e v r i e r l'an mil CCC I U I * * et XVI 
dernier passe, l e d i t s i r e Miles eust par a u e t o r i t e de j u s t i c e 
Charge de l a garde et gouvernement de l a d i t e Jehannete, purveu 
que i l ne l a peust marier ne convenancier a aueun senz le con-
gie et l i c e n c e des amis de l a d i t e f i l l e a peine de v m. d'ar-
gent; que eue consideracion a ce que d i t e s t , et aussi que l a -
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dite f i l l e de son bon gre, de öon propre mouvement et ce r t a i n e 
science e s t o i t alee demourer chiez s i r e A Boucher, son cousin, 
apres l e d i t congie par e i l e obtenu par l e d i t monseigneur l'eves-
que s i comme ce que d i t est nous a este raporte par notre ame 
fontenay, examinateur a ce commis de nous, qui sur ce avoit 
interrogue l a d i t e Jehannete, nous l e v o u l s i s s i o n s descharger 
de l a d i t e garde; savoir faisons que nous, veu et sceu que d i t 
est, l e d i t s i r e Miles avons descharge et deschargons par ces 
presentes de la Charge devant d i t e (y 5221, f° 56]. 
Beispieltext V: Urteil des Kassationshofes vom 6.1.1971 (abgedruckt in Krefeld 1985, 
304f.) 
Cour de Cassation 
Arret 
"La Cour; -. Sur le moyen unique; - Attendu q u ' i l est f a i t 
g r i e f ä l ' a r r e t c o n f i r m a t i f attaque (Paris, 5 mars 1969) d'avoir 
condamne la Societe Presse-Office ä payer des dommages et i n -
terets a Gunther Sachs, en reparation de l ' a t t e i n t e portee aux 
dr o i t s de c e l u i - c i , dans le periodique " L u i " qu'elle e d i t e , 
a l o r s , d'une part, que l ' a r r e t n'aurait pu sans c o n t r a d i c t i o n , 
admettre d'un cöte que l ' a r t i c l e incrimine n'etait que l a 
r e c o l l e c t i o n de f a i t s publies anterieurement, avec l ' a u t o r i s a -
tion expresse ou t a c i t e de Sachs, et de l'autre q u ' i l p o r t a i t 
a t t e i n t e a l a vie privee de ce dernier, a l o r s , d'autre part, 
que l a pu b l i c a t i o n de deux p o r t r a i t s de Sachs ne sau r a i t con-
s t i t u e r une atteinte aux d r o i t s de l a personne de son image, 
des l o r s que c e l u i - c i e t a i t un homme "connu", que ces p o r t r a i t s 
n'avaient pas ete p r i s au cours de sa vie privee et ne repre-
sentaient pas des scenes intimes et la caricature ne pouvant 
etre sanctionnee sur le t e r r a i n de l a vie privee, et a l o r s , 
e n f i n , q u ' i l y aurait c o n t r a d i c t i o n a reconnattre que l e s pub-
l i c a t i o n s anterieures ä c e l l e de l ' a r t i c l e incrimine quin'avait 
f a i t que les Compiler, l i m i t a i e n t l'etendue du prejudice subi 
par l ' i n t e r e s s e et q u ' i l y avait a t t e i n t e a l a vie privee par 
l ' e f f e t de cette compilation, l ' a t t e i n t e a l a vie privee ne 
pouvant qu'avoir ete ou ne pas avoir ete; - Mais attendu/qu]'apres 
avoir releve que l ' a r t i c l e incrimine r e l a t a i t exclusivement 
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ddes f a i t s se rapportant a l a vie privee de Gunther Sachs, 
l l ' a r r e t enonce que cet etalage causait un prejudice a c e l u i - c i , 
qque sa tolerance et meine sa complaisance passees a l'egard de 
IIa presse ne sauraient f a i r e presumer £u'il a i t permis d e f i n i -
ttivement et sans r e s t r i c t i o n ä tout periodique de rassembler et 
dde reproduire des s f f i r m a t i o n s parues dans d'autres journaux, 
qqu'un t e l comportement e t a i t seulement de nature a diminuer, le 
ccas echeant, l'etendue du prejudice et a f a i r e diminuer en con-
ssequence le montant des dommages-interets, que l ' a r t i c l e incrimi* 
rne, en r e c e u i l l a n t et rassemblant des renseignement fragmentaires, 
vvrais ou faux, epars dans diverses p u b l i c a t i o n s , et en touchant 
cde nouvelles categories de l e c t e u r s , a cause un prejudice ä 
11'intime, alors surtout que le choix des evenements ou des "po-
t t i n s " qui y sont r e l a t e s , f a i s a i t apparattre l a personne privee 
dde Gunther Sachs sous un jour deplaisant; |gue[ l a p u b l i c a t i o n non 
aautorisee de deux p o r t r a i t s de l ' i n t e r e s s e , dont 1' un s'appa-
rrente a une c a r i c a t u r e , c o n s t i t u a i t une a t t e i n t e aux d r o i t s 
dde l a personne sur son image,[quej l a tolerance t r a d i t i o n e l l e 
aadmise a l'egard de ceux dont l a profession ou l ' a c t i v i t e 
ppermet de presumer de leur part une a u t o r i s a t i o n t a c i t e n'exis-
t t a i t pas en l'espece; - Attendu qu'en l ' e t a t de ces constata-
t t i o n s et enonciations, l a cour d'appel a pu, sans encourir les 
c c r i t i q u e s du pourvoi, r e t e n i r l a responsabi1ite de la Societe 
PPresse-Office, tant pour l a p u b l i c a t i o n de l ' a r t i c l e que pour 
c c e l l e des p o r t r a i t s de l ' i n t e r e s s e ; d'ou i l s u i t que le moyen 
nn'est pas fonde; - Par ces motifs, r e j e t t e ..." 
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Anmerkungen 
1 "La langue n'est pas moins que la parole un objet de nature concrete, et c'est un 
grand avantage pour Tetude" (Saussure 1979, 32). 
2 Vgl. Berger/Luckmann 1980, 79ff. und passim. 
3 Eine genauere Beschreibung muß hier zwischen der Rekonstruktion des lebenswelt-
lichen Sachverhalts und der Interpretation des entsprechenden Gesetzesausschnit-
tes unterscheiden; dazu Krefeld 1985, 26ff. 
4 Nur die eigentliche Entscheidungshandlung selbst kann prinzipiell durch kein dia-
logisches Verfahren abgelöst werden. Ihr autoritärer Kern ist an Monologizität ge-
bunden. 
5 "Les actes des notaires sont etablis de fa?on lisible sur un papier d'une qualite 
offrant toute garantie de conservation" (Decr. 26 nov. 1971, CC 620). VgL auch 
Decr. 2 dec. 1952 in N.C.proc.civ. 689; die DONot § 26 präzisiert die zulässigen 
Farben, Schreibgeräte sowie das Papier; ebenso BeurkG § 8, 7. 
6 Die Abfassung in der dritten Person unterscheidet sie von den in der ersten Person 
geschriebenen, vornotariellen sog. c h a r t e s . 
7 Vgl. etwa BeurkG § 9. 
8 Vgl. Decr. 26 nov. 1971, CC 620. 
9 Ebd. 621: "II est fait mention, ä la fin de l'acte, de la signature des parties, des 
temoins, du notaire et s'il y a lieu, du clerc habilete. Quand les parties ne savent 
ou ne peuvent signer, leur declaration ä cet egard doit etre mentionne a la fin de 
Facte". 
10 Auch deutsche Urkunden müssen vom Notar den Parteien vorgelesen bzw. vorge-
legt werden; BeurkG § 9, 34. 
11 Zahlreiche weitere Beispiele im Anhang zu Raison 1975. 
12 Im Bereich der deutschen Justiz sind mir entsprechende Zusätze nur bei Auskünf-
ten der Generalbundesanwaltschaft aus dem Zentralregister (sog. Straflisten) be-
kannt. Es handelt sich hier zudem um eine neue Notwendigkeit, die mit dem 
Listencharakter und der Tatsache zusammenhängt, daß es sich um Computeraus-
drucke handelt. 
13 Decr. 26 nov. 1971, 7ff., CC 620f. 
14 Lat. Varianten sind etwa: N o v e r i t i s . n o t u m f a c i o , n o t u m esse v o l u m u s . n o t u m f i e r i 
v o l o , nosse d e b e t i s / d e b e b i t i s , noteficari/patefieri v o l u m u s , n o t i t i a e v o l u m u s u t 
v e n i a t p o s t e r i t a t i s . n o v e r i n t u n i v t r s l n o s c a n t c u n c t i , m e m o r i a l e est q u o d , c l a r e a t 
u n i v e r s i s q u o d etc., auf französisch: Sachez, sachent t o u s , c o n n u e chose s o i t ; 
Boüard, 1929, 275. Die von Brunei 1926/1952 publizierten prov. Chartes zeigen 
analoge Formeln. 
15 Varianten in Boüard 1929, 290 f.: i n c u i u s r e i t e s t i m o n i u m , q u o d u t i n p e r p e -
t u u m s t a b i l e s i t et flrmum, etc. 
16 Der Zeitpunkt, von dem an diese Formeln unterblieben, ist sehr verschieden. Die 
i n v o c a t i o hat sich im Gegensatz zu ihrem textschließenden Gegenstück (appreea-
t i o ) bis ins hohe Mittelalter gehalten, zumindest in der abkürzenden Form & ; 
Boüard 1929, 259. 
17 Die f o r m u l e e x e c u t o i r e darf also nicht mit der nur für Zwangsvollstreckungen ob-
ligatorischen "VoUstreckungsklausel" der sog. "vollstreckbaren Ausfertigung" 
des deutschen BeurkG § 52 verwechselt werden. 
18 Das Phänomen der nichtsprachlichen beglaubigenden Textbedingungen ist semio-
tisch interessant; verbale Verfahren scheinen zur Legitimation von Autorität un-
tauglich. Da die Urkundenform, wie ausgeführt, auch das Ziel hat, möglichen kon-
trären Auslegungen vorzubeugen, ist die Urkunde in gewisser Hinsicht und im 
Gegensatz etwa zum Gesetz als ein Rechts"ding" und nicht als ein jeder Herme-
neutik offener Text anzusehen; vgl. hierzu Raible 1983. 
85 
19 Aus der Sicht der Rechtssprache sind die von Koch/Oesterreicher (1985, 18) in 
Anlehnung von Givon gegebenen zusammenfassenden Termini "pragmatischer 
Modus" für Mündlichkeit und "syntaktischer Modus" für Schriftlichkeit durchaus 
problematisch. 
20 Vgl. N.C.procciv. art. 454. 
21 Beispieltexte in Krefeld 1985, 277-284. 
22 Dem Prestige der phrase unique werden wir eine eigene Untersuchung widmen. 
Interessante Beispiele liefert die Amts- und Rechtssprache Rumäniens, wo man 
dieses Gestaltungsprinzip als besondere rhetorische Schmuckform zu betrachten 
scheint. Der nicht sehr häufige Typ taucht gerade in feierlichen Erklärungen und 
offiziellen Ehrenbekundungen auf (vgl. die Texte im B u l e t i n u l Oficial a l Repu-
b l i c i i Socialiste Romania vom 26.1.1983 und vom 19.10.1983). 
23 Aktanteneinsparung und höhere Instanz korrelieren deutlich; anders gesagt: je 
höher die Instanz, desto integrativer der Stil. Die folgende Tabelle (Verf. 1985, 
138) gibt einen Überblick über die möglichen urteilstragenden Sprechhandlungs-
verben; höchstrichterliehe Entscheidungen (Beispiel b) verwenden ausschließlich 
einwertige Konstruktionen: 
Sprechhandlung Aktanten in Hinweis auf 
fachspr. Instanz 
Verwend. 
Urteilen, neutral: declarer (que) 2 
n dire (et juger) (que) 2 
K) constater (que) 2 
Sachentscheidung 
a) freisprechen: acquitter 3 
relaxer 3 




reServer (etc.) 3 
verfahrenstechnische 
Entscheidung 
a) Abweisen einer Klage: debouter 3 
aa) Bestätigung eines 
Urteils: confirmer 2 X 
rejeter 1(2) XX 
II b) Annahme einer Klage: accueillir 2 
recevoir en appel 2 X 
bb) Aufhebung eines Urt.: infirmer 2 X 
mettre ä neant 2 X 
casser (et annuler) 1(2) XX 
c) Zurückweisen: renvoyer 2 X 
Hinweis zu Spalte 3: x bedeutet: in höheren Instanzen; xx bed.: höchstrichterlich 
24 Die Urteile des Ancien Regime enthalten seit der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts 
bis zur Revolution keine Begründung; vgL Sauvel 1955. 
25 Vgl. Verf. 1985, 125-135. 
26 Vgl. ebd. 117-124. 
27 VgL ebd. 200-250. 
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bigliet 251, 254 
binari 249, 254 
bloccada 251 
carr 249, 254 
carta 251, 254 
cau-survetsch 251 




























tren 249, 251 
uffeci 251 













Abtast-und Halteschaltung 186,191 
Abtastfrequenz 186, 189 
Abtastintervall 186, 190 
Abtasttheorem 186, 189 
Abtastung 183, 186, 187, 190 





Aliasing-Verzerrung 186, 190 
alphafotographisch 197, 199 
alphageometrisch 196, 199 
Alphamosaik-System 197 
Alphamosaikverfahren 196, 199 













Anti-Aliasing-Filter 186, 190 
















Bahnhof 228, 241, 250 
Bahnhofshalle 250 







Band 272, 310 
Batterie 230 
Baumstruktur 197, 201 
Bausparmindestguthaben 274 
Bausparsumme 274 




Bildschirmtext 183, 184, 196, 198, 203 
206 
Bildschirm text-Vermittlungsstelle 197 
Bildwiederholspeicher 198,202 
Billet 247 
Biphasen-Kode 198, 205 
Birne 142,224 
Bit 273 









Briefkasten 198, 204, 239 




Codesteuerzeichen 197, 200 
Compact Disc (CD) 182,183, 185ff. 
CRC-Code 187, 192 
Cueing 188, 195 
Datenbankrechner 198 




setzer) 186, 189 
Digitalschallplatte 182 
Diplomarbeit 274 
































Fahrkarte 247, 250 
Fahrkartenschalter 228, 250 
Fahrplan 250 
Fahrspur 234 

















Formatsteuerzeichen 197, 200 
Frame 187, 192 
Froschmann 352 








Gepäckaufgabe 228, 250 
Gepäckträger 228, 240 
Gerätesteuerzeichen 197 
Geschirrspülmaschine 231 
Gleis 227, 248 
Glühbirne 230, 262 
Glühlampe 262 
Grafik-Abtaster 198, 203 
Grammophon 236 
Granulat-Rauschen 187, 191 








Hamming-Code 198, 205 
Handkoffer 228 
Hanswurst 238 




Informationsseite 197, 201 
Inhouse-System 198,204 
Instruktion 311 

























Kupplung 248, 272 
Kursbuch 250 
kursiv 145 
Kurzschrift 237, 238 
Lampe 142 




































Obst- und Gemüsehändler 232 
offline 198,203 
Olive 225 




Packwagen 248, 254 
Paradies 226 













Pit 187, 193 
P-Kanal 187, 193 
Plattenspeicher 198, 202 
Plattenspieler 236 







Prüfbit 197, 201 
Psoriasis 14 
Pulscodemodulation (PCM) 183, 186, 
189 
Puffer 228, 248 
Q-Kanal 187, 192 
Quantisierung 186, 190 
Quantisierungsfehler 187, 191 
Quantisierungsintervall 186, 191 
Quantisierungsrauschen 187, 191 
Quitte 224 
Rad 248 
Rahmen 187, 193 
rangieren 228 
Rangierer 250, 252 
Rechner 197, 201 







Rückfahrkarte 250, 252, 254 
Rückwärtssternschritt 261 
rutschen 234 






Sauerkirsche 225 starten 235 
Schaf 230 Staubsauger 231 
Schaffner 250 Steckdose 230 
Schallplatte 236 Steg 187, 193 
Schaltbrett 234 steigen 235 
Schaltdifferenz 273 Stellwerk 248 
Schalter 231 Stenogramm 238 
Schaltkupplung 272 Stenographie 237 
Scheibenwischer 233 Sternschritt 261, 263 
Schiene 227, 248 Steuerzeichen 197, 200 
Schlafwagen 248, 253 Störgröße 273 
Schlauchkupplung 272 Stopbit 197, 201 
schleudern 234 Stoßdämpfer 233 
Schlußlicht 248 Strahlbeugungselement 187, 194 
Schmelztiegel 229 Straßenbahn 229 
Schranke 250 Straßenlaterne 229 
Schraubendreher 262 Süßkartoffel 226 
Schraubenzieher 262 
Schreibmaschine 236 Taktgeber 186, 191 
Schublade 188, 194 Tankstelle 352 
Schuppenflechte 14 Taschenlampe 230 
Schweißwiderstand 272 Tastspeicherschaltung 191 
Schweizerdegen 147 Teilnehmerrechner 197 
Schwelle 228, 248 telegraphieren 236 
Seiten, gelbe 196 telephonieren 236 
Seitengemach 282, 283 Teleskop 237 
Sellerie 225 Teletext 184, 204 
senden 237 Telidon 196 
Sender 237 Tender 228, 248 
Senke 316 Tippfräulein 238 
Sessellift 229 Tippse 240 
Setzer 147 Tomate 226 
Shannonscher Lehrsatz 189 Tür 233 
Sicherheitsgurt 272 Türklingel 230 
Sichtgerät 198, 203 Tunnel 228 
Signal 248 Tympan 147 
Signalschicht 187, 194 Typenfänger 142 
Skip 188, 195 
Sollwertabweichung 273 Übergabeseite 198, 203 
Sonderzeichen 197, 200 Übertragungssteuerzeichen 197, 200 
Spargel 224 umlenken 234 
Speisewagen 248 Umstandsbestimmung 274 
Sperre 250 unterbrechen 236 
Spinat 226 
Spritzabladung 273 Verschachtelung 192 
Sprudel 230 Verspätung 228, 250 
Spurführung 188, 195 Videotext 183, 184, 196, 198, 204 
Spurweite 228 Vorblasen 268 
Stabilisierungshebel 188, 195 
Stabreim 262 Wachszündholz 230 
Standseilbahn 228 wählen 236 







Weiche 228, 248, 254 
Windschutzscheibe 233 
Wochenschau 233 
Wort 310, 311 
Zahlkarte 239 
Zapfen 230 














E n g l i s c h 
aspect 275 






























production costs 142 
rail 227 
railway 227 
railway accident 228 
receiver 236 
return-ticket 252 




Station 228, 248 
stenography 238 
swiss made 142 
tap 230 
tender 228 
ticket window 228 
track 227 







aborder 319, 327 











s'affaiblir 319, 321 
affecter 323 
aggraver 29, 33 
aider 62 
aiguille 228, 249 
ainsi 330 
aller 62, 104 
alors 104 













assurer 29, 55 
atteindre 322 
attendre 75 






aujourd'hui 98, 100 
automate 309 















berceau 148, 149 
bien que 330 
bület 14, 46, 251, 252 
bit 201 
blanchet 148, 149 
bluteur 130, 134 































circuler 319, 321 
clair 135 
claque 21 




compact disc 188, 189, 192ff. 
compartiment 46, 228, 249 
complement 274 






conduire 62, 63 
consideracion 74, 75 
considerant que 74ff. 
considere que 75, 76 
considerer 75 
consigne 228, 251 









coup de fil 236 






dans 321, 322 
de 315, 321 
de plus 48 
debitage 130 
















determiner 23, 27ff. 
devoir 62 
diminuer 29, 323 
dire 62 
direct 98, 101, 102 






donner 62, 323 
doublage 134 
doux 61, 62 
du 33 







electrique 61, 62 







employe 251, 252 
en connecte 203 
en etant toutefois 330 
enligne 203 





















etre 28, 43, 55, 62, 63, 332, 333 
evident 29 






























frein 249, 254 
freiner 24, 25, 28, 29 
















grave 29, 33 
groupe 231 
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homme grenouille 352 
horaire 251 
horloge principale 191 
horsligne 203 
humidite residuaire 274 
ü 309, 310 
impliquer 28 
imposer 146, 147 
imprimer 146, 148 
imprimerie 143 









intervalle 191, 192, 204 
italique 144, 145 
jeu de caracteres 200 
jeune 62 
jumelles 143, 148ff. 
jusque 321, 322 
justifier 142 
laboratoire 129 
laisser 62, 328, 329 
laminer 30 




lettre 56, 143ff. 
lier 28, 29 
lit fluvial 352 
livre 143,353 



















meteo marine 337 









mot 310, 311 
mouillage 134 
multiplet 273 
naturel 61, 62 





nous 11, 47 




on l l ,98f f . 
oratoire 292 
ordinateur 201 




page 201, 203, 204 
palais 352 
parce que 21, 74, 75, 308 
parcourir 322 
parcours 46, 49 
pare-brise 233 








permettre 29, 55, 56, 62 
petit 62, 353 
peu 109 




pit 193, 194 
pivot 261 
pivoter 261, 263 
place couchee 46 
platine 148, 149 
porteur 228 
poser 100, 102 
poste d'aiguillage 249 
pour 330, 331 
pource que 74ff. 
pousser 319ff. 
pouvoir 62, 62 
preceder 34 
Premier 62, 100, 102 




prix 46, 132 
procede 273 
procurer 56 




provoquer 28, 34, 323, 328, 329 
puis 130 




































romain 144, 145 
roquet 134 
roue 249 
salle d'attente 251 
sauf 330 
savoir 62 





















souple 61, 62 










sur 321, 322 
susceptible 55 
tablette graphique 203 
tachygraphie 14 
tampon 228, 249 





temple 287, 294 
temps 337 
tender 228, 249 
tenir 33 
tete de lecture-ecriture 309 
teton de la filiere 273 




titre de transport 14, 46 
titulaire de billets 46 
touche fonction 202 
tourner 316 
trafic voyageurs 46 
train 46, 49, 148ff., 227, 235, 241, 249, 
251 
trame 192, 193, 204 
tramway 229 
transformer 25, 26, 28 
traverse 249 
traverser 321, 322 
triplage 134 










venir 62, 327 
verre 261 
vers 315, 321, 322, 325 
veu 74, 88 
videographie 204 







voie 227, 249 
voir 26,34,62 
voiture 46, 249, 352 
volant 233 
vouloir 62 
vous 47, 98ff. 
voyageur 251 







ßtXa&pov 283, 284 










































































bagagliaio 249, 253 
banana 226 
barriera 251 
becco di gas 229 
biglietteria 228, 251, 252 
biglietto 251 
binario 227, 249, 253, 254 
binocolo 237 
buca delle lettere 239 
busta 239 








capomovimento 251, 253 




carrello d'atterraggio 235 
carro 228 

















colpo di telefono 236 
complemento 274 
conduttore 251 










decollo 235 . 





















fermo posta 239 
ferrotranvieri 238 







































istituto statale 352 













letto matrimoniale 352 
levata della posta 239 






marciapiede 228, 241, 251, 253 
marconigramma 236 


















paraurti 233, 249, 253 
parcheggiare 234 
parcheggio 234 
passaggio a livello 251 
patata 226 
pepe 225 















postelegrafonico 232, 238 
postino 239 












ritardo 228, 251 
rotaia 227, 249, 254 
rubinetto 230 
ruota 249 
sala d'aspetto 251 
sbandare 234 
sbarra 251, 253 
scambio 249, 253 









segnale 249, 254 
servizio militare 352 



























telegiornale 233, 237 




tender 228, 249 
tergicristallo 233 
tesi di laurea 274 
togliere la co-municazione 236 





traversa 228, 249 
traversino 228 
treno 227, 241, 249, 251 
378 
ufficio postale 239 
uliva 225 
vaglia 239 
vagone 249, 253 
valigia 228 
vaporiera 228 






maniobrista 250, 252 
pas a nivell 250 
rail 248 
reserva de lloc 250 




sala d'espera 250 
senyal 248 
suplement 250 





bitllet 250, 252 
cap de servei 250 
cap de tren 250, 252 
carril 248 
compartiment 248 
depösit de equipatges 250 
despatx de bitllets 250 
eix 248 
estacio 250 
facturacio d'equipatges 250 
fanal de cua 248 
ferrocarril 248 
fre d'alarma 248 
furgo d'equipatge 248 
gamafeu 170 
garita de senyals 248 
guardabarrera 250 
guia de ferrocarrils 250 
horari 250 
Uiteres 248 
locomotora 248, 252 
tanca 250 




tren 248, 250, 252 
vago 248 
vestibul d'estaciö 250 
via ferrea 248 
via morta 248 
viatger 250 









domus 282, 284, 287 










tabulatum 283, 284, 292 
































ätrio de estacäo 250 
autocarro 241 
azul 167 




































































cornija 169, 172 
















delubro 168, 171 
denticulo 169 








































esporto 160, 172 
esquizo 160 













fachada 169, 172 
farolim traseiro 248 
fastigio 169 
fazer 159, 172 
fechar 168 
feicfro 159 

















guarda de passagem 250 
guarnecer 160 
guarnicäo 160 

















































































































































portico 168, 171 
porto 167 



















recursado 160, 172 




































































verdoengo 167, 172 
verniz 162 




















control al biletelor 251 
fehnar 249 
furgon 249 











mersul trenurilor 251 
opritor de linie fix 249 
orar 251 
osie 249 
pasaj de nivel 251 
pästrarea bagajelor 251 
peron 251 
post de manevrä 249 
384 
roatä 249 
sala de a§teptare 251 
sef al serviciului 251 
sef de tren 251 
semnal 249 








































































bisturi electrico 232 
boleterfa 252 
bolita 230 
























ciruela 224, 225 









departamento 228, 248 
descarrilamiento 228 
descarrilar 228 























enganchador de vagones 250, 252 
enlace 228 
ensalada depepinos 224 
entregar 239 
escarolas 225 





















































jefe de servicio 250 











lista de correo 239 
llamada telefonica 236 
locomotiva 228 
locomotora 228, 248 





manzana 223, 224, 225 
manzano 223 





mechero de gas 229 
medicion inicial 273 
melocoton 224, 225 
melon 225 
membrillo 224, 225 
mequetiefe 238 
montajes electricos 232 
mortero 229 
mozo 228 








par de carriles 227 
parabrisa 233 
parachoques 232 


















puesto de enclavamiento 248 











reserva de plaza 250 
retraso 228, 250 
revisor 250 
riel 227, 248 
rueda 248 
sala de espera 250 
sandia 225 













taquilla 228, 250, 252 
taquimeca 238 
tarjeta 239 
telediario 233, 237 
teleferico 229 
telefonear 230, 232, 236 
telegraffa 236 




teletipo 236, 238 
tender 228, 248 
tiramira 238 
tocadiscos 236 
tocai 230, 236 
tomate 226 









vagon de mercancias 228, 248 
ventanilla 233 
vestibulo de la estacion 250 
via 227 
via de deposito 248 
via de maniobra 248 
via ferrea 248 












a c t i v e - c h a r t - p a n e r 349, 354, 356, 357, 
359, 361 
Adaptation 248 
Adjektiv 335, 352, 353 
Adjektivisierung 20, 26 
Adjektivphrase 353 
Adverb 2, 10,48, 308, 330 
Adverbialisierung 20, 132 
Adverbialkonstruktion 59 








Agens 31, 353, 360 
Agent 320ff. 
Aktant 73, 85, 332 
Aktiv 33, 35, 55 
Aktualisierung 111, 175 
Akzeptanz 207 




Allgemeinsprache 2, 141, 142 
Alltagsgespräch 20 
Alltagssprache 2, 6, 13, 76, 134, 140, 
285 
Alltagswortschatz 232 
Ambiguität 272, 304, 308ff., 353 
Anakoluth 17 
Analogie 236, 237 
Analyse 305, 312 
- , fachsprachliche 174 
- , kritisch-didaktische 120 
- , makro-linguistische 317 
- , maschinelle 315, 328 
- , morphologische 308 
- , propositionale 332 
- , semiotische 41 
- , zeichentheoretische 65, 66 
Analysegrammatik 324 
Anapher 15,317,331,332 
anaphorisch 74, 129 
Anglizismus 46 
Annoncensprache 238 
Anredeform 99, 102, 105, 107, 114 
antecedent 325 
Antezedens 108, 331, 332 






Apposition 56, 59 
Argument 324, 325 
Argumentationsstruktur 63 
Argumentrolle 319 
ars d i c t a m i n i s 68 
ars m a g n a 259 






Ausgangssprache 183, 185, 266, 278 
Ausgangstext 305,312,313 
Ausruf 2 
Aussage 21 ff. 















belebt 31, 32, 34 
Benefiziens 353 







Beteiligungshörer 98, 102, 107 
Bewegungsverb 319,321,322,327 
Bezeichnetes 148, 273 
Bezeichnungsbedürfnis 141, 143, 149, 
150 
Bezeichnungsmittel 65 
Bezeichnungsprozeß 143, 147 
Bezeichnungsvorgang 144 
Bezugsausdruck 108, 109 
Bibeladaptation 289 
Bibeltext 285, 286, 289, 290, 294 




b o t t o m - u p 356 
b o t t o m - u p - p a r s i n g 355 
c h a r t 354ff. 
Chiasmus 336 
c l a u s e 324, 325 
C o d e c i v i l 73 
C o d e de p r o c e d u r e c i v i l e 73 
code e c r i t 43, 45 
code g r a p h i q u e 351 
computerlinguistisch 323, 348 
Datenstruktur 348, 354, 357ff. 
Datenverarbeitung 268 
D e f l n i t e Clause G r a m m a r (DCG) 318, 
323, 324 
deiktisch 48, 97 
deklarativ 349, 350 
Deklinationsklasse 361 








diachronisch 42, 143 
Dialog 94, 96, 97 
Dialogforschung 318,330 
d i a l o g u e b i d i r e c t i o n n e l 95,101 
d i a l o g u e u n i d i r e c t i o n n e l 93, 94, 101,102 
diastratisch 140, 141 
Diasystem 176 
Diathese 34, 55 
Digitaltechnik 180 
Diskurstyp 2 















Entlehnung 144, 225, 229, 274 
Entscheidungstext 73 








erzählend 285, 289, 296 
Experiencer-Funktion 321, 322 
Explikation 273 













Fachliteratur 174, 185, 188, 198, 265, 
266, 295, 304 
Fachprosa 44, 278, 285 
Fachsprachenlinguistik 178 
390 
Fachstil 8, 177 
Fachterminologie 265, 315 
Fachterminus 134, 150, 283, 295, 311 
Fachtext 175, 192, 260, 262, 263, 267, 
270, 272, 302ff., 315, 318, 328, 338 
Fachtextverstehen 315,318 
Fachübersetzer 261, 263, 264, 268, 
302, 303 
Fachübersetzung 261, 264 
Fachvokabular 146 
Fachwörterbuch 150, 182, 185, 260, 
266, 268, 270, 304 
Fachwort 181, 261 
Fachwort-Äquivalent 304 
Fach Wortbildung 184 
Fachwortrecherche 260 
Fachwortschatz 175ff., 273, 274, 304 
Folge-Ursache-Relation 33 
Formalisierung 65ff. 
Formel 65, 70, 72, 74 
Formular 65, 73 
f o r m u l e e x e c u t o i r e 71,72,84 
Formvorschrift 77 
Frage 2, 108 
Frage-Antwort-Relation 101 








Fremdwort 237, 283, 285, 295 
Frequenzstatistik 7 
Füllwort 10 
Funktion, adverbiale 31, 148 
- , grammatische 318ff. 
- , interrelationale 109 
- , kommunikative 177 
- , nicht-kausative 26 
- , relationale 28, 31ff. 
- , semantische 318ff., 332 
Funktionalität 71, 77, 78 
Funktionalstilistik 4ff. 
Funktionsverb 28, 55, 63 
Funktionsverlust 77 
Futur 10, 17, 47 
f u t u r s i m p l e 57, 59 
gap 324 
Gebrauchsliteratur 43 




Gemeinsprache 2, 3, 12, 15, 61, 175ff., 
270, 274, 295,316,328 
Generierung 353 
Genus 310, 352 
Genusmorphem 351, 360 




Gleichzeitigkeit 34, 329, 330 
Gliederungsfunktion 76, 77 
Gliederungsmittel 74 
Gliederungspartikel 76 
Gliederungssignal 76, 98, 104 
Globalstruktur 328 
g o a l 315, 316, 318, 321, 322, 325, 328, 
332 
Government-and-Binding-Theorie 348 
g r a m m a i r e d o m a i n e 316 
g r a m m a i r e n o y a u 316 
Grammatik, formale 324, 349 
- , Lexikalisch-Funktionale (LFG) 316, 
318ff. 
- , traditionelle 330 
Grammatikformalismus 323ff. 
Grammatiktheorie 320 
graphisch 55, 271 
Gruppensprache 140, 141 
Hackstil 58 
Hebräismus 285 




Hörerkontaktsendung 92, 95, 97, 106, 
107, 113 





Idiomatik 71, 75 
illokutionär 102 
ülokutiv 98 
imparfait 57, 79 






Infinitivkonstruktion 45, 326 
Infinitivsatz 56, 353 
Informationsdichte 68 
Informationssystem 318 
Inhaltsanalyse 21, 22 
Initialisierung 354ff. 
Instrumentalfunktion 34 
Integration 68, 70 
Integrationsfunktion 106 





Interaktion 66, 67, 69, 90, 92, 95ff., 



















Kategoriensymbol 352, 354, 355, 357ff. 
kausal 33, 34, 55, 75ff. 
kausativ 26ff., 55, 319, 321, 322 
Klassifikationsmerkmal 57 
Klimax 16 
Knoten 333, 354ff. 
Kohäsion 129,273 
Kommunikation, auditive 94 
- , fachexterne 143 
- , fachliche 150 
- , mediale 89 
- , sprachliche 150 
Kommunikationsart 8 
Kommunikationsbedingung 3, 52, 68, 69 
Kommunikationsbedürfnis 140 






Kommunikationsmittel 65, 295 
Kommunikationsmodell 112 
Kommunikationsort 8, 95 
Kommunikationspartner 8, 53, 69 
Kommunikationsprozeß 7, 14 
Kommunikationssituation 7, 8, 52, 94 
Kommunikationsstil 106 
Kommunikationssystem 196 






Kompositum 46, 232, 241, 252, 273 




Konjunktion 74ff., 98, 308, 330 
Konjunktiv 2 
Konnektor 328, 330 
Konnotation 133, 137, 177, 182 
konsekutiv 33, 34 
Konstituentenstruktur 320 
konzessiv 34 





l a n g u e 5,6,65,349 




Lehrbeschreibung 121 ff. 
Lexik 5, 14, 71, 77 
Lexikographie 145, 176, 185, 195, 262, 
267 
Lexikon 53, 56, 63, 261, 349, 350, 354, 
360 
392 





matchen 355, 356, 359, 360 
Mechanik 176 








Metapher 15, 31, 135, 182, 230, 232, 
233, 241 
Metaphorik 177, 355 
metasprachlich 69, 70, 77 
metatextuell 129 
Metonymie 135 
Monolog 68, 69, 94 




m o t i f 73, 74, 76, 77 









Neologismus 233, 253 
Netz werk-Merkmalmodell 306 
Neubezeichnung 241 
Neubildung 143, 226, 230, 232, 233, 






Nominalgruppe 319, 321, 326, 334, 335 
Nominalisierung 20, 24, 332 
Nominalisierungsmorphem 351 
Nomihalität 24 
Nominalphrase 9, 318, 348, 350, 352, 
356 
Nominalstamm 351, 361 
Nominalsyntax 352 
Norm 55, 66, 107, 175, 184, 185, 198, 
199, 262, 263, 265, 267 
Normalsprache 140, 141 
Normalwort 282 
normativ 262 





numerisch 60, 61, 63 
Numerus 55, 57, 310, 352 
Numerusmorphem 351 
Oberbegriff 184 
Objekt 318, 321, 325 
Ökonomie 2, 12, 71, 175 






p a r o l e 6, 65, 142, 349, 354 
Parser 348ff. 
Parsing 318, 323, 348ff. 
Parsingalgorithmus 354 
Partikel 48, 76, 77, 107, 308 
Partizip 75, 324 
Partizipialbildung 237 
Partizipialkonstruktion 44,74, 351 
Partizipialsatz 56, 326 
passe compose 15,57,59 
Passiv 12, 13, 35 
Passivkonstruktion 43, 44 
Passivtransformation 33 
Patient 320, 328 
Personalpronomen 2, 99 
Personalreferenz 99 
phatisch 92, 103 
p h r a s e u n i q u e 73 
Polysemie 142, 272 
populärwissenschaftlich 57ff, 120, 12L, 
124, 125, 128, 134, 136, 137 





Präposition 308, 309, 315, 321, 330, 
353, 361 
Präpositionalgruppe 326, 334, 335 
Präpositionalphrase 318, 351, 353, 361 
Präsens 55 
Pragmalinguistik 42, 46 
present 57, 59 
Produktionsregel 360 
Programmiersprache 348, 350, 354, 357 
Progression 102, 333ff. 
Prolog-Klausel 323 
Pronominalisierung 77 
Proposition 10, 316, 317, 326, 328ff. 
Pseudopräfix 232, 233 








Redundanz 2, 102, 105 
Redundanzregel 31, 32 
Referent 134 
referentiell 70ff, 99, 105, 331 
Referenzbereich 99ff. 
Reflektiertheit 68 
Regelsystem 338, 350, 351 
Register 6, 7, 10, 14, 57, 262 
Reklamewort 232 
Rekurrenz 96, 97 




Relationsverb 23, 24, 27ff 
Relativpronomen 325 
Relativsatz 13, 44, 56, 325, 351 
Relator 330 
Restriktion 325 
Rezipient 4, 7 
Rhema 333, 334 
Romanität 254 
Rundfunkkommunikation 90, 93, 94, 
96, 101, 112 











Schriftsprache 53, 247, 249 
Schulgrammatik 60 
Segmentation 15 





Sinnrelation 316, 317, 328, 330, 331 
Soll-Norm 262 
Sondersprache 173, 175, 176 
s o u r c e 315, 316, 318, 321, 328, 332 
Sozialnorm 31 
soziolektal 71, 72, 78 





Sprache, formale 309,310 
- , geschriebene 7, 8 
- , gesprochene 7, 8, 10, 15, 222 
- , künstliche 176 
- , natürliche 52, 175, 348, 357 
Sprachebene 5, 177 
Sprachgebrauch 67, 140, 141, 144, 145, 
182 
Sprachgemeinschaft 35, 52, 140, 175, 
182 
Sprachkenntnis 263, 264 






Sprachstruktur 227, 236 
Sprachunterricht 348 
Sprachvarietät 53, 57, 61, 63 
Sprechakt 71 
Sprechaktsequenz 101 
Standardisierung 78, 198, 205 
Standardsprache 2, 5ff, 41, 55 
394 
Startsymbol 354, 356 
Stil 4ff., 141, 177 
Struktur, argumentative 103, 108 
- , funktionale 320, 323 
- , sprachliche 241, 351 
- , syntaktische 308, 349, 350, 354, 456 
Strukturbaum 348, 355, 358, 361 
Subjekt 325 
Subjektfunktion 32, 44, 321 
Subjektpronomen 319 





synchron 240, 247 
Synonym 150,188,194,262,331 
Synonymie 3, 14, 142, 181 
Syntagmatik 259 
Syntax 5, 61, 284, 285, 295, 357 
Syntax analyse 318 
Syntaxregel 320, 323 
Syntaxtheorie 60 










Terminologie 143, 173, 182, 185, 206, 
222, 223, 226, 227, 229, 233, 238ff., 
247, 252, 262, 270, 311 
Terminologiearbeit 184, 258ff. 
Terminologiedatenbank 304,311 
Terminologiedokumentation 262, 269 
Terminologielehre 180, 181, 205, 259, 
260 
Textanalyse 21, 53, 125, 181 
Textebene 99 
Textlinguistik 46, 125, 330 
Textsorte 3, 4, 8, 11, 13, 14, 94, 120, 
121, 123, 125, 149, 309 
Texttyp 67, 69ff., 303 
Textverarbeitung 268 
Textverstehenssystem 316, 333 
Thema 333ff. 
t o k e n 270 





t y p e 270 




Übersetzungssystem 302, 305, 31 Off, 
318, 338, 348 
Übersetzungstheorie 270 
Übersetzungsvergleich 41, 43, 278 
Übertragung 143 
Umgangssprache 229, 236 




Ursprungslokativ 315, 316, 328 
Ursprungssprache 254 
Urteü 73, 75, 76, 81, 82, 85 
Urtext 278, 287ff 
usage 173, 188 
Valenzgrammatik 352 
Varietät 5, 6, 10, 13 
Varietätenlinguistik 4 
Veränderungsverb 321ff. 
Verb 26, 32, 34, 311, 335, 336 
Verbindungskante 358 






Versprachlichung 66, 67 
Versprachlichungsstrategie 68ff. 
Verständlichkeit 3, 6, 14 
Verstehen sprozeß 303 
Verstehenssystem 318,338 
Vertragstext 42 
Verweisbeziehung 331, 332 
Verweisrelation 317 
Vokabular 254, 261, 265, 270 
v o l g a r i z z a m e n t o 278 
Vorkommenshäufigkeit 149, 308 
Vulgärlatein 225, 254 
Werbetext 13, 59,61 




Wirtschaftssprache 57, 180 
Wissenschaftssprache 2, 3, .20, 141, 142 
Wörterbuch 120, 145ff., 178, 180, 185, 
196, 232, 240, 247, 262, 266, 270, 
303 
Wortbildung 41, 143, 184, 205, 236, 
252, 261, 273, 308 
Wortdatenbank 304 
Wortfeld 222,223 







X-Bar-Syntax 350, 360 
Xenismus 184 
Zeichen 72, 174, 175 
Zeitangabe 353 
Ziellokativ 315, 328 
Zielnorm 262 
Zielpublikum 285 
Zielsprache 185, 188, 274, 303ff. 
Zieltext 305, 312, 313 
Zirkumstant 73 
Zusammensetzung 231, 232 
Zustandsverb 321, 323 
Zweitsprache 141 
Zwillingsformel 15 
